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Gerechtigkeit und das gute Leben

Im Verlauf unserer Reise haben wir drei Annidherungen an
die Gerechtigkeit erkundet. Einem Ansatz zufolge heifit
Gerechtigkeit, den Nutzen oder den Wohlstand zu meh-
ren — das grofite Gliick fiir die grofite Zahl von Menschen.
Der zweite besagt, Gerechtigkeit bedeute, die Wahlfreiheit
zu achten — entweder die tatsichlichen Entscheidungen, die
Menschen auf einem freien Markt treffen (die libertariani-
sche Ansicht), oder die hypothetischen Entscheidungen, die
Menschen in einer Ursituation der Gleichheit treffen wiir-
den (die liberale egalitire Ansicht). Dem dritten zufolge ge-
hort es zur Gerechtigkeit, Tugend zu kultivieren und iiber
das Gemeinwohl nachzudenken. Wie inzwischen deutlich
geworden sein diirfte, bevorzuge ich eine Version des drit-
ten Ansatzes. Das mochte ich niher erldutern.

Der utilitaristische Ansatz weist zwei Fehler auf: Erstens
macht er Gerechtigkeit und Rechte zu einer nicht auf
Grundsitzen, sondern zu einer auf Berechnung beruhenden
Angelegenheit. Zweitens versucht er, alle menschlichen Gii-
ter in einen einzigen, gleichférmigen Wertmafstab zu iiber-
tragen, wodurch er die qualitativen Unterschiede zwischen
ihnen einebnet.

Die auf Freiheit beruhenden Theorien l6sen das erste
Problem, nicht aber das zweite. Sie nehmen die Rechte des
Einzelnen ernst und halten daran fest, dass Gerechtigkeit
mehr ist als blofles Kalkiil. Zwar sind sie untereinander un-
eins, welche Rechte Vorrang vor den utilitaristischen Er-
wigungen haben sollten, aber sie sind sich darin einig, dass
bestimmte Rechte grundlegend und zu respektieren sind.
Doch abgesehen davon, dass sie gewisse Rechte als ach-
tenswert herausstellen, respektieren sie die Vorlieben der
Menschen, wie sie sind. Sie verlangen nicht von uns, die
Vorlieben und Wiinsche, die wir ins 6ffentliche Leben ein-
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bringen, in Frage zu stellen. Der moralische Wert der von
uns verfolgten Ziele, die Bedeutung und das moralische
Gewicht unseres Lebens und die Qualitit und Art der Ge-
meinschaft, der wir angehoren, sind diesen Theorien zu-
folge nichts, was wir in unsere Uberlegungen zur Gerech-
tigkeit miteinbeziehen sollten.

Diese Auffassung scheint mir falsch zu sein. Eine gerech-
te Gesellschaft ldsst sich nicht einfach dadurch erreichen,
dass man den Nutzen maximiert oder die Freiheit der Ent-
scheidung gewihrleistet. Um zu einer gerechten Gesell-
schaft zu gelangen, miissen wir gemeinsam dariiber nach-
denken, was es heifSt, ein gutes Leben zu fithren, und eine
offentliche Kultur schaffen, die mit den unvermeidlich auf-
tretenden Meinungsverschiedenheiten umzugehen weif3.

Die Versuchung ist grof$, nach einem Prinzip oder einem
Verfahren zu suchen, das die Frage nach der daraus hervor-
gehenden Verteilung von Einkommen, Macht oder Chan-
cen ein fiir alle Mal 16st. Kénnten wir ein solches Prinzip
finden, wiirde es uns in die Lage versetzen, den Tumult und
die Streitigkeiten zu vermeiden, die Debatten iiber das gute
Leben stets aufs Neue hervorrufen.

Doch es ist unmoglich, solchen Auseinandersetzungen
aus dem Weg zu gehen. Gerechtigkeit ist unausweichlich
mit Wertungen verbunden. Ob wir iiber Finanzhilfen oder
Verwundetenabzeichen, iiber Leihmutterschaft oder gleich-
geschlechtliche Ehen reden, iiber Quotenregelungen fiir
Minderheiten oder Militirdienst, die Bezahlung von Fir-
menvorstinden oder das Recht, einen Golfkarren zu benut-
zen — Fragen der Gerechtigkeit gehen stets mit konkurrie-
renden Vorstellungen von Ehre und Tugend, Stolz und
Anerkennung einher. Bei der Gerechtigkeit kommt es nicht
allein darauf an, etwas auf die richtige Weise zu vertei-
len. Es geht auch darum, wie die Dinge richtig zu bewerten
sind.
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Eine Politik des Gemeinwohls

Wenn es zu einer gerechten Gesellschaft gehort, gemein-
sam iiber das gute Leben nachzudenken, bleibt die Frage,
wie der politische Diskurs auszusehen hitte, der uns in die-
se Richtung weist. Darauf habe ich keine ginzlich ausgear-
beitete Antwort, aber ich kann ein paar anschauliche Vor-
schlage anbieten.

Zunichst eine Beobachtung: Heutzutage kreisen unsere
politischen Auseinandersetzungen zumeist um Wohlstand
und Freiheit — um die Steigerung der Wirtschaftsleistung
und die Achtung der Menschenrechte. Die Verkniipfung
von Tugend und Politik halten viele Menschen fiir eine Spe-
zialitat der religios Konservativen, die den Menschen er-
zihlen wollen, wie sie zu leben haben. Doch das muss nicht
zwangsldufig so sein. Die Herausforderung besteht darin,
sich eine Politik vorzustellen, die moralische und spirituelle
Fragen ernst nimmt, sie aber nicht nur auf Fragen der Sexu-
alitit und Abtreibung reduziert, sondern auch in weiter ge-
fassten okonomischen und staatsbiirgerlichen Belangen
zum Tragen bringt.

Im Lauf meines eigenen Lebens war es Robert F. Kenne-
dy, der diese Hoffnung am ehesten verkorperte, als er sich
1968 darum bemiihte, als Prisidentschaftskandidat der
Demokraten nominiert zu werden. Fiir ihn umfasste Ge-
rechtigkeit mehr als die Steigerung und Verteilung des
Bruttoinlandsprodukts — sie schloss auch hohere morali-
sche Ziele ein. In einer Rede an der University of Kansas
am 18. Mirz 1968 sprach Kennedy iiber den Krieg in Viet-
nam, die Unruhen in Amerikas Stadten, Rassenungleich-
heit und die erdriickende Armut, die er in Mississippi und
in den Appalachen angetroffen hatte. Ausgehend von die-
ser offenkundigen Frage der Verteilungsgerechtigkeit merk-
te er an, die Amerikaner hitten angefangen, die falschen
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Dinge zu schitzen. »Selbst wenn wir uns daran machten,
die materielle Armut aus der Welt zu schaffen«, erklirte
Kennedy, »gibt es noch eine weitere grole Aufgabe. Wir
miissen uns der Armut an Zufriedenheit stellen (...), die
uns alle betrifft.« Die Amerikaner hitten sich »der bloSen
Anhiufung von Dingen« hingegeben.3?

Unser nationales Bruttosozialprodukt betrigt mittlerweile
800 Milliarden Dollar jahrlich. Doch dieses Bruttosozialpro-
dukt erfasst Luftverschmutzung und Zigarettenreklame und
Rettungswagen, die auf unseren Highways die Folgen der
Blutbdder beseitigen. Es rechnet Spezialschlosser fiir unsere
Haustiiren mit ein und die Gefingnisse fiir jene Leute, die sie
aufbrechen. Es erfasst die Zerstérung der Mammutbiume
und die Vernichtung unserer Naturwunder durch chaotische
Zersiedelung. Es rechnet Napalm ein, und es zihlt Atom-
sprengkopfe und gepanzerte Fahrzeuge fiir die Polizei, die
Unruhen in unseren Stidten bekampft. Es umfasst (...) die
Fernsehprogramme, die Gewalt verherrlichen, um unseren
Kindern Spielzeug zu verkaufen. Doch das Bruttosozialpro-
dukt beriicksichtigt nicht die Gesundheit unserer Kinder, die
Qualitat ihrer Ausbildung oder die Freude beim Spielen. Es
umfasst nicht die Schénheit unserer Dichtung oder die Stirke
unserer Ehen, die Intelligenz unserer 6ffentlichen Debatten
oder die Integritit unserer Staatsdiener. Es misst weder unse-
ren Verstand noch unseren Mut, weder unsere Weisheit noch
unsere Bildung, weder unser Mitgefiihl noch die Hingabe an
unser Land. Kurz, es misst alles aufler dem, was das Leben
lebenswert macht. Es kann uns alles Mogliche iiber Amerika
mitteilen, doch nichts dariiber, warum wir stolz darauf sind,
Amerikaner zu sein.4°

Wer Kennedy gehort hat oder diese Passage liest, konnte
vielleicht meinen, dass die moralische Kritik an der Selbst-
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zufriedenheit und materialistischen Haltung seiner Zeit
nicht zwangslaufig mit seiner Einstellung zur Ungerechtig-
keit von Armut, Vietnamkrieg und Rassendiskriminierung
zusammenhing. Doch er sah hier sehr wohl eine Verbin-
dung. Um diese Ungerechtigkeiten aufzuheben, war es nach
Kennedys Ansicht notwendig, den selbstgefilligen Lebens-
stil in Frage zu stellen, den er in seiner Umgebung wahr-
nahm. Er hielt sich mit Wertungen nicht zuriick, doch in-
dem er den Stolz der Amerikaner auf ihr Land ins Spiel
brachte, appellierte er zugleich auch an den Gemeinsinn.

Knapp drei Monate darauf wurde Kennedy ermordet.
Wir konnen nur spekulieren, ob die klangvoll angekiindig-
te Politik Friichte getragen hitte, wenn er am Leben geblie-
ben wire.

Vier Jahrzehnte spater nutzte Barack Obama wihrend
des Prisidentschaftswahlkampfs 2008 ebenfalls Amerikas
Hunger nach einem reicheren 6ffentlichen Leben und arti-
kulierte eine von moralischem und spirituellem Streben ge-
prigte Politik. Ob es ihm — trotz Finanzkrise und Rezessi-
on — gelingt, den moralischen und gesellschaftlichen
Schwung seiner Kampagne in eine neue Politik des Gemein-
wohls umzusetzen, bleibt abzuwarten.

Wie konnte eine neue Politik des Gemeinwohls ausse-
hen? Hier einige mogliche Themen:

1. Biirgerschaft, Opfer und Dienst
an der Gemeinschaft

Wenn eine gerechte Gesellschaft einen ausgepriagten Ge-
meinsinn erfordert, dann muss sie einen Weg finden, in den
Biirgern die Sorge um das Ganze zu kultivieren — ihnen die
Hingabe an das Gemeinwohl niherzubringen. Gegeniiber
den Haltungen und Absichten, den »Gewohnheiten des
Herzens«, die die Biirger ins 6ffentliche Leben einbringen,
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kann die Gesellschaft nicht gleichgiiltig sein. Sie muss ver-
suchen, sich gegen vollkommen aufs Private reduzierte Vor-
stellungen vom guten Leben zu stemmen und staatsbiirger-
liche Tugenden zu pflegen.

Seit jeher ist die 6ffentliche Schule ein Ort staatsbiirger-
licher Erzichung gewesen - fiir einige Generationen war es
auch das Militir, das diese Funktion erfiillt hat. Ich meine
hier nicht in erster Linie den expliziten Staatskundeunter-
richt, sondern die praktische, oft unbeabsichtigt staatsbiir-
gerliche Erziehung, die sich ergibt, wenn junge Menschen

aus unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhiltnissen, reli-

giosen Milieus und ethnischen Gemeinschaften in einer ge-
meinsamen Institution zusammenkommen.

In unserer Zeit sind viele 6ffentliche Schulen in preki-
rem Zustand, und nur ein kleiner Bruchteil der amerikani-
schen Gesellschaft dient beim Militir. Insofern ist es eine
schwierige Frage, wie eine so weit gespannte und inhomo-
gene Demokratie wie die der USA die Solidaritit und den
Sinn fiir gegenseitige Verantwortung kultivieren kann, die
fiir eine gerechte Gesellschaft erforderlich sind. Eine Frage,
die neuerdings auch wieder in der Politik aufgeworfen wur-
de.

Wihrend des Wahlkampfs von 2008 stellte Barack Oba-
ma fest, dass die Ereignisse des 11. September 2001 bei den
Amerikanern einen Sinn fiir Patriotismus und Stolz und ei-
nen neuen Willen angeregt hitten, ihrem Land zu dienen.
Und er kritisierte Prasident George W. Bush, weil er die
Amerikaner nicht zu irgendeiner Form des gemeinsamen
Opfers aufgefordert hatte. »Anstatt dass man uns aufgeru-
fen hitte, dem Land zu dienen«, sagte Obama, »forderte
man uns auf, einkaufen zu gehen. Statt eines Aufrufs zu
einem gemeinsamen Opfer spendierten wir den reichsten
Amerikanern — zum ersten Mal in unserer Geschichte zu
Kriegszeiten — Steuernachlisse.«4?

361



Obama schlug vor, den staatlichen Freiwilligendienst da-
durch zu fordern, dass man Studenten als Gegenleistung
fiir 100 Stunden Arbeit in 6ffentlichen Diensten einen Teil
der College-Gebiihren ersparte. »Ihr investiert in Amerika,
und Amerika investiert in euch«, erklarte er jungen Leuten,
als er im Wahlkampf quer durchs Land reiste. Der Vor-
schlag sollte sich als eine seiner populérsten Ideen erweisen,
und im April 2009 unterzeichnete er ein Gesetz, das das
Programm der Gemeinschaftsdienste bei AmeriCorps er-
weiterte und College-Gelder fiir Studenten bereitstellte, die
in ihren Gemeinden Freiwilligendienste iibernahmen. Doch
trotz der Resonanz, die Obamas Aufruf zu nationalen Frei-
willigendiensten hervorrief, sind ehrgeizigere Vorschlige
fiir nationale Pflichtdienste nicht in die politische Agenda
aufgenommen worden.

2. Die moralischen Grenzen
der Markte

Eine der auffilligsten Tendenzen unserer Zeit ist die Aus-
dehnung der Mirkte und des marktorientierten Denkens
auf Lebensbereiche, die traditionell von anderen Normen
beherrscht wurden. In einigen der vorangegangenen Kapi-
teln haben wir uns mit jenen moralischen Fragen befasst,
die sich ergeben, wenn Linder militarische Dienstleistun-
gen und die Befragung von Gefangenen an Soldner oder
Privatunternehmen auslagern, wenn Eltern die Schwanger-
schaft und Geburt bezahlten Leihmiittern in Entwicklungs-
lindern iiberlassen oder wenn Menschen Nieren auf dem
freien Markt kaufen und verkaufen. Andere Beispiele gibt
es zuhauf: Sollten Studenten in Schulen mit unterdurch-
schnittlichen Leistungen Geld angeboten bekommen, wenn
sie bei genormten Tests gut abschneiden? Sollten Lehrer
Boni erhalten, wenn sie die Priifungsergebnisse ihrer Stu-
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denten verbessern? Sollten Staaten gewinnorientierte Fir-
men dafiir bezahlen, ihre Strafgefangenen unterzubringen?
Sollten die USA ihre Einwanderungspolitik vereinfachen,
indem sie den Vorschlag eines Okonomen der University of
Chicago aufgreifen, die US-Staatsbiirgerschaft fiir eine Ge-
biithr von 100 0oo Dollar zu verkaufen?4*

Bei diesen Fragen geht es nicht nur um Nutzen und
Ubereinkunft. Sie drehen sich auch darum, wie zentrale so-
ziale Praktiken zu bewerten sind — Militirdienst, Schwan-
gerschaft, Unterricht und Lernen, Strafjustiz, Einwande-
rung und so weiter. Weil die Vermarktung sozialer Praktiken
die sie definierenden Normen beschidigen oder entwerten
kann, miissen wir fragen, welche Normen wir davor be-
wahren wollen, der Marktlogik anheimzufallen. Dies er-
fordert eine 6ffentliche Debatte tiber konkurrierende Vor-
stellungen zu der Frage, wie Giiter angemessen zu bewerten
sind. Markte taugen zur Organisation produktiver Tatig-
keiten, doch wenn wir nicht wollen, dass sie die Normen
sozialer Einrichtungen neu formulieren, brauchen wir eine
offentliche Debatte tiber die moralischen Grenzen der
Marktwirtschaft.

3. Ungleichheit, Solidaritit und
staatsbiirgerliche Tugend

Innerhalb der USA hat sich die Kluft zwischen Reich und
Arm in den letzten Jahrzehnten vertieft und eine GrofSen-
ordnung erreicht, die man seit den 30er Jahren nicht mehr
erlebt hat. Doch in der Politik spielt Ungleichheit nach wie
vor keine grofle Rolle. Selbst Barack Obamas bescheidener
Vorschlag, bei der Einkommensteuer zu den Sitzen der
goer zuriickzukehren, veranlasste seine republikanischen
Gegner, ihn als Sozialisten zu bezeichnen, der den Wohl-
stand umverteilen wolle.
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Anders als die Tagespolitik thematisierte die politische
Philosophie immer wieder Fragen der sozialen Ungleich-
heit. Seit den 7oern bis in die Gegenwart ist die gerechte
Verteilung von Einkommen und Wohlstand ein zentraler
Bestandteil ihrer Debatten. Doch die Neigung der Philoso-
phen, die Frage in Begriffen des Nutzens oder der Verein-
barung zu fassen, fuhrt dazu, dass sie genau das Argument
gegen Ungleichheit tibersehen, das fiir das Projekt einer
moralischen und staatsbiirgerlichen Erneuerung von ent-
scheidender Bedeutung ist und in der Politik Gehor finden
konnte.

Einige Philosophen, die die Reichen besteuern mochten,
um den Armen zu helfen, argumentieren im Namen des
Nutzens: Nimmt man einem Reichen 100 Dollar und gibt
sie einem Armen, diirfte man das Gliick des Reichen nur ge-
ringfiigig vermindern, das Gliick des Armen dagegen stark
steigern. Auch John Rawls vertritt eine Politik der Umver-
teilung, wenn auch aufgrund einer hypothetischen Ver-
einbarung. Wenn wir uns, meint er, einen hypothetischen
Gesellschaftsvertrag in einer Ursituation der Gleichheit
vorstellten, so wiirde jedermann einem Grundsatz zustim-
men, der eine Form der Umverteilung unterstiitzte.

Es gibt jedoch einen dritten, bedeutenderen Grund, sich
wegen der wachsenden Ungleichheit in Amerika Sorgen zu
machen: Eine zu grofle Kluft zwischen Reich und Arm
untergribt die Solidaritit, die fiir eine demokratische Biir-
gerschaft unerlisslich ist. Aufgrund der grofien sozialen
Ungleichheit entfernt sich die Lebenswelt der Reichen zu-
nehmend von jener der Armen. Die Begiiterten schicken
ihre Kinder auf Privatschulen (oder 6ffentliche Schulen in
reichen Vorstidten) und iiberlassen die innerstadtischen
offentlichen Schulen den Kindern aus Familien, die keine
Wahl haben. Ein dhnlicher Trend fithrt dazu, dass die Privi-
legierten aus anderen offentlichen Institutionen und Ein-
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richtungen abwandern.43 Private Fitnessklubs ersetzen
stadtische Freizeitanlagen und Schwimmbader. Gehobene
Wohnanlagen werden durch private Sicherheitsdienste be-
wacht und nicht mehr ausschliefSlich durch die Polizei. Mit
dem Zweit- oder Drittwagen entfillt die Notwendigkeit,
offentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Und so fort. Die Be-
giiterten ziehen sich aus den 6ffentlichen Orten und Diens-
ten zuriick und Giberlassen sie denen, die sich nichts anderes
leisten kénnen.

Das wirkt sich in zweifacher Hinsicht schidlich aus, fis-
kalisch und auf die Zivilgesellschaft. Erstens verfallen 6f-
fentliche Einrichtungen, weil diejenigen, die sie nicht mehr
nutzen, immer weniger gewillt sind, sie mit ihren Steuern zu
finanzieren. Zweitens horen 6ffentliche Institutionen wie
Schulen, Parks, Spielplitze und Gemeindezentren auf, Orte
zu sein, an denen Biirger aus unterschiedlichen Lebenswel-
ten aufeinandertreffen. Einrichtungen, die einst Menschen
zusammenbrachten und als informelle Schulen staatsbiir-
gerlicher Tugend dienten, werden immer seltener. Die Aus-
hohlung des 6ffentlichen Raums erschwert es, die Solidari-
tat und den Gemeinschaftssinn zu pflegen, von denen eine
demokratische Zivilgesellschaft abhangt.

Ungleichheit kann demnach die staatsbiirgerliche Tu-
gend zersetzen — eine Tatsache, welche in den Markt ver-
liebte Konservative und Liberale, die ein Problem mit der
Umverteilung haben, gerne iibersehen.

Wenn die Erosion des offentlichen Raums das Problem
ist — was ist dann die Lésung? Eine Politik des Gemein-
wohls wiirde sich nicht zuletzt das Ziel setzen, die Infra-
struktur des zivilen Lebens zu erhalten und auszubauen.
Sie wiirde sich nicht so sehr auf eine Umverteilung zuguns-
ten des fur alle erreichbaren privaten Konsums konzentrie-
ren. Vielmehr wiirde sie die Begiiterten besteuern, um 6f-
fentliche Einrichtungen und Dienstleistungen wieder so
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auszubauen, dass Reiche wie Arme gleichermaflen gern da-
von profitieren.

Frithere Generationen haben massiv in ein Netzwerk aus
Bundesschnellstraflen investiert, was den Amerikanern
beispiellose individuelle Mobilitit und Freiheit bescherte,
aber auch dazu beitrug, dass sie auf ein privates Auto ange-
wiesen waren. Das wiederum fiihrte zur Zersiedelung des
stadtischen Umlands, zu Umweltzerstérung und zu Verhal-
tensmustern, die die Gemeinschaft zersetzten. Die heutige
Generation konnte sich fiir eine ebenso konsequente In-
vestition in eine Infrastruktur zugunsten zivilgesellschaft-
licher Erneuerung einsetzen: offentliche Schulen, in die
Reiche und Arme gleichermaflen ihre Kinder schicken
mochten, 6ffentliche Transportsysteme, die so zuverlissig
sind, dass sie Pendler mit gehobenem Einkommen anzie-
hen, und offentliche Krankenhiuser, Spielplitze, Parks,
Freizeiteinrichtungen, Biichereien und Museen, die zumin-
dest im Idealfall Menschen aus ihren bewachten Wohnan-
lagen in die 6ffentlichen Riume einer gemeinsamen demo-
kratischen Biirgerschaft locken.

Stellt man die negativen Folgen der Ungleichheit fiir die
Zivilgesellschaft heraus und zeigt Moglichkeiten auf, die-
sen Trend umzukehren, konnte sich daraus eine politische
Zugkraft ergeben, die eine Auseinandersetzung iiber die
Einkommensverteilung als solche niemals entwickeln
konnte. Es wiirde auch dazu beitragen, die Verbindung
zwischen Verteilungsgerechtigkeit und dem Gemeinwohl
deutlicher in den Képfen der Menschen zu verankern.

4. Eine Politik des moralischen
Engagements

Manche halten eine 6ffentliche Beschiftigung mit Fragen
des guten Lebens fiir einen Ubergriff, fiir eine Reise iiber
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die Grenzen liberaler 6ffentlicher Vernunft hinaus. Oft
glauben wir, Politik und Recht sollten nicht in moralische
und religiose Auseinandersetzungen verwickelt werden,
weil damit der Weg zu Zwang und Intoleranz geoffnet wer-
de. Diese Sorge ist berechtigt. Biirger pluralistischer Gesell-
schaften sind in Sachen Moral und Religion uneins. Selbst
wenn es dem Staat, wie ich vorgebracht habe, nicht mog-
lich ist, in Hinblick auf diese Meinungsverschiedenheiten
neutral zu sein: Ist es nicht trotzdem méglich, unsere Poli-
tik auf der Grundlage gegenseitigen Respekts zu betreiben?

Ich meine ja. Doch dazu brauchen wir ein robusteres und
engagierteres staatsbiirgerliches Leben als jenes, woran wir
uns gewohnt haben. In den letzten Jahrzehnten hat sich bei
uns die Annahme verbreitet, Achtung fiir die moralischen
und religiésen Uberzeugungen unserer Mitbiirger laufe dar-
auf hinaus, dass wir sie — zumindest in politischen Zusam-
menhingen — ignorieren und in unserem 6ffentlichen Leben
auflen vor lassen. Diese Vermeidungshaltung kann aber zu
einem Pseudorespekt fithren. Hiufig bedeutet dies, dass
moralische Uneinigkeit eher unterdriickt als tatsichlich
vermieden wird — was zu Gegenreaktionen und Ressenti-
ments fithren kann. Aufferdem zieht es einen verkiimmer-
ten Offentlichen Diskurs nach sich, der von einem Nach-
richtenzyklus zum nichsten taumelt und sich vorwiegend
mit Skandalen, Sensationen und Trivialititen befasst.

Eine robustere Diskussionskultur kénnte statt einer
schwicheren eine stabilere Basis fiir gegenseitigen Respekt
hervorbringen. Anstatt den moralischen und religiésen
Uberzeugungen aus dem Weg zu gehen, die von unseren
Mitbiirgern ins 6ffentliche Leben eingebracht werden, soll-
ten wir uns eher direkt mit ihnen beschiftigen — sie also
manchmal in Frage stellen oder bestreiten und gelegentlich
auch von ihnen lernen. Es gibt keine Garantie, dass 6ffent-
liches Nachdenken tiber schwierige moralische Fragen in
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jedem Fall zu einer Ubereinstimmung fithrt oder auch nur
zu einer Wertschétzung fiir die moralischen und religiésen
Ansichten anderer. Es kann immer sein, dass, je mehr wir
iiber eine moralische oder religiose Doktrin erfahren, wir
sie desto weniger schitzen. Doch das kénnen wir nur wis-
sen, nachdem wir uns mit ihr auseinandergesetzt haben.

Das Ideal einer Politik moralischen Engagements ist
nicht nur anregender als eine Politik der Vermeidung. Sie
ist auch eine verheiffungsvollere Grundlage fiir eine gerech-
te Gesellschaft.




